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Konserwacja ruchomych zabytków archeologicznych
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WPROWADZENIE

Konserwacja ruchomych zabytków archeologicz-
nych jest nieodłącznym elementem badań archeolo-
gicznych zapewniającym zachowanie wydobytych 
z ziemi lub wody artefaktów dzięki zastosowaniu od-
powiednich procedur konserwatorskich. Termin kon-
serwacja (łac. conservātiō – zachowywanie, utrzy-
manie, ochrona) jest definiowany jako „działanie 
mające na celu utrzymanie zabytku w stanie należy-
tym. Obejmuje czynności zapobiegawcze i utrwalają-
ce” (Kurzątkowski 1989: 35), wyklucza jednak wpro-
wadzanie zmian, ulepszeń lub uzupełnień (Pruszyński 
1989: 30). Równocześnie konserwacja ruchomych za-
bytków archeologicznych stanowi składową działań 
służących zabezpieczeniu dziedzictwa archeologicz-
nego obejmującego zarówno bierną, prawno-admi-
nistracyjną ochronę zabytków (ruchomych i nieru-
chomych), jak i aktywną działalność na rzecz opieki 
nad tymi zabytkami, tj. zabezpieczenie, badania, do-
kumentowanie, interpretację, prezentację i współcze-
sne wykorzystanie (Kobyliński 2001: 13–14).

Celem konserwacji ruchomości rozumia-
nych jako ruchome zabytki pochodzące z  badań 

archeologicznych, to jest przedmioty związane z dzia-
łalnością człowieka w przeszłości i/lub wytwory rąk 
ludzkich, jest: spowolnienie procesów niszczących, 
zabezpieczenie zabytków przed dalszą destrukcją 
(zarówno w trakcie eksploracji, jak i w transporcie, 
w przestrzeniach magazynowych, na ekspozycjach); 
utrwalenie i wzmocnienie (formy, kształtu, struktu-
ry); zachowanie oryginalnych elementów (reperacji, 
patyn, śladów technologicznych); umożliwienie wy-
konania analiz specjalistycznych, identyfikacji i opra-
cowania; przywrócenie pamięci (o zabytku, dawnej 
technice i technologii, wytwórcy, użytkowniku itd.); 
ocalenie dla przyszłych pokoleń (Majorek 2024: 369).

ZARYS HISTORII KONSERWACJI

Konserwacja zabytków archeologicznych ma swoje ko-
rzenie w badaniach greckich i rzymskich starożytności 
już w początkach naszej ery. Najwcześniejsze pisemne 
wzmianki o działaniach je zabezpieczających pocho-
dzą bowiem od Pliniusza Starszego z I wieku naszej 
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ery. Jednak za podwaliny współczesnej konserwacji 
można dopiero uznać działalność antykwaryczną i ko-
lekcjonerską, której rozwój przypada na okres renesan-
su (Jażdżewski 1966: 29) i kolejne stulecia, przy czym 
dopiero wykopaliska w  Pompejach i  Herkulanum 
uświadomiły badaczom potrzebę opracowania technik 
konserwatorskich, które zabezpieczałyby przedmiot 
w takiej formie, w jakiej został odnaleziony. Zatem ko-
niec XVIII i początek XIX wieku to czas, gdy badacze 
bardziej interesują się problematyką dotyczącą ochro-
ny materiałów archeologicznych. Wyniki ich obser-
wacji w połączeniu z technikami terenowymi opra-
cowanymi przez takich archeologów XIX i XX wieku, 
jak: Heinrich Schliemann, William Matthew Flinders 
Petrie i Howard Carter (Sease 1996: 157–161), two-
rzą trzon współczesnej konserwacji archeologicznej.

W ostatnim stuleciu na rozwój myśli konserwa-
torskiej bezpośrednio wpływa definiowanie pojęcia 
„zabytku” prezentowane w  tekstach doktrynalnych 
(Szmygin 2000; Międzynarodowe teksty doktrynal-
ne… 2023) i aktach prawnych (Kowalski 2008: 52–56). 
Wraz z rozwojem metod i technik badawczych oraz 
pojawianiem się nowych urządzeń i narzędzi ewolu-
ują także koncepcje dotyczące ochrony i konserwacji 
zabytków. Za pierwsze polskie dokumenty regulujące 
kwestie opieki nad zabytkami uznaje się: Dekret Rady 
Regencyjnej w opiece nad zabytkami sztuki i kultu-
ry z 31 października 1918 roku oraz Rozporządzenie 
Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami 
z 1928 roku (Jażdżewski 1966: 86–87).

Jak pisze Zbigniew Kobyliński:

najwcześniejszym wyrazem istnienia akceptowa-
nej na poziomie międzynarodowym doktryny kon-
serwatorstwa archeologicznego jest dopiero wyda-
ne w roku 1956 „Zalecenie Organizacji Narodów 
Zjednoczonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury 
(UNESCO) na temat międzynarodowych zasad, któ-
re winny być stosowane podczas wykopalisk arche-
ologicznych” (Kobyliński 2008: 35).

Próżno jednak szukać w tych dokumentach wy-
tycznych dotyczących konserwacji ruchomych zabyt-
ków archeologicznych.

Uwarunkowania prawne i pozaprawne 
w konserwacji zabytków archeologicznych 

Aktami prawnymi regulującym obecnie kwestie 
konserwacji zabytków archeologicznych w  Polsce 
jest Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego z 27 lipca 2011 roku w sprawie prowa-
dzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, 
robót budowlanych, badań konserwatorskich, badań 
architektonicznych i innych działań przy zabytku wpi-
sanym do rejestru zabytków oraz badań archeologicz-
nych (Rozporządzenie…, 2011) oraz Ustawa z 23 lipca 
2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabytka-
mi (z późniejszymi zmianami) (Ustawa o ochronie…, 
2003). Wskazane dokumenty niestety nie dookreślają, 
kto i w jakim zakresie może wykonywać konserwa-
cję zabytków archeologicznych, przy czym w odnie-
sieniu do prac konserwatorskich ruchomych zabyt-
ków archeologicznych znajduje zastosowanie artykuł 
108 ust. 1 u.o.z.: „kto niszczy lub uszkadza zabytek 
podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy 
do lat 5” (Rowińska 2014: 227–231).

W  konserwacji zabytków archeologicznych na-
leży zatem kierować się zasadami i praktykami kon-
serwatorskimi ujętymi w kodeksach etyki zawodowej 
(np. Wolski 1998: 16–17; Rouba 1998: 32–33; Rodgers 
2004) oraz treściami i umiejętnościami przyswojonymi 
podczas studiów na kierunku konserwacja dzieł sztu-
ki lub archeologia w jednostkach naukowych, w któ-
rych znajduje się moduł kształcenia bądź specjalizacja 
w zakresie konserwacji zabytków archeologicznych. 
Jak podaje Bogumiła Rouba, w realizacji zadań kon-
serwatorskich należy przestrzegać kilku zasad, z któ-
rych najważniejszą jest: Primum non nocere, to  jest 
„po pierwsze nie szkodzić”! Kolejne zasady wymaga-
ją od konserwatora przede wszystkim poszanowania 
oryginalnej substancji zabytku, minimalnej niezbęd-
nej ingerencji w strukturę przedmiotu, przestrzegania 
zasady czytelności i odróżnialności ingerencji, zasa-
dy odwracalności / usuwalności metod i materiałów 
oraz wykonywania wszelkich prac zgodnie z najlepszą 
wiedzą wraz z pełną dokumentacją z przebiegu pro-
cesu konserwatorskiego, uzupełnioną o wyniki badań 
specjalistycznych (www.zpap-orkds.pl).

RODZAJE KONSERWACJI

W odniesieniu do ruchomości termin konserwacja 
używany jest zarówno w  znaczeniu wąskim – jako 
prace konserwatorskie prowadzone przy konkretnym 
zabytku bazujące na ocenie stanu zachowania, wyni-
kach wstępnych analiz surowcowych, sformułowanych 
podstawowych pytaniach badawczych i potrzebach, 
oraz w znaczeniu szerokim – jako proces, w którym 
mieści się również wykonanie (lub zlecenie) pełnych 
analiz specjalistycznych, zabezpieczenie przedmiotu 
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na stanowisku, jak również w przestrzeniach maga-
zynowych lub/i na ekspozycjach.

Przyjmując za kryterium podziału miejsce podej-
mowanych działań konserwatorskich, należy wyróżnić 
zabiegi zabezpieczające wykonywane in situ – na sta-
nowisku / w terenie, oraz ex situ w pracowni / labora-
torium, w magazynie / podczas ekspozycji. Gdy dany 
przedmiot poddawany jest procesowi konserwacji 
po raz wtóry i kolejny – to takie działanie określa się 
mianem re-konserwacji. Z kolei mianem pośredniej 
konserwacji przez dokumentację określić należy działa-
nia konserwatorskie ograniczone do wykonania doku-
mentacji, przy czym ten rodzaj konserwacji archeolog 
powinien niezwłocznie wdrożyć, gdy zabytki cechuje 
zły stan zachowania, wystąpiły zdarzenia ekstremalne, 
brakuje kadry konserwatorskiej na stanowisku, wydłuża 
się czas oczekiwania na konserwację. Ostatnich dwóch 
nieprawidłowości można uniknąć, odpowiednio przy-
gotowując program badań wykopaliskowych i stosując 
właściwe kosztorysowanie projektu.

Pozostałe czynności w zakresie konserwacji powin-
ny być wykonywane przez specjalistów – archeologów 
ze specjalizacją konserwacja zabytków archeologicz-
nych i konserwatorów – restauratorów dzieł sztuki. 
W ograniczonym zakresie (zabezpieczenie na czas 
transportu, ochrona przed przesuszeniem) – przez do-
świadczonego archeologa po konsultacji ze specjalistą.

PROCES KONSERWACJI

Zabezpieczeniu konserwatorskiemu w odpowiednim 
zakresie powinny być poddawane wszystkie rodzaje 
ruchomych zabytków archeologicznych, organiczne 
i nieorganiczne (ryc. 1), wbrew powszechnemu prze-
konaniu, że zabytki nieorganiczne, niemetalowe, za-
równo modyfikowane (wyroby z gliny), jak i natural-
ne (skały, minerały), takiej interwencji nie potrzebują. 
Stan zachowania zabytku to wynik interakcji surow-
ca z otaczającym środowiskiem. To samo środowisko 
może chronić lub  niszczyć materialne pozostałości 
różnych grup surowcowych. Kluczowym jest nabycie 
umiejętności rozpoznawania poszczególnych mate-
riałów z użyciem wiedzy w zakresie chemii archeolo-
gicznej (Goffer 2007), stanu zachowania zabytków ar-
cheologicznych (np. Machnowski i in., 2010: 45–59), 
czynników wpływających na ich degradację (Majorek 
2017: 191–193) celem odpowiedniego zabezpieczenia 
zabytków oraz dobrania odpowiednich metod konser-
watorskich. Współczesny proces konserwacji obejmu-
je zatem działania w terenie (Pierwsza pomoc…, 1998; 

Krukowska i Grochowska-Jasnos 2013), a następnie 
w pracowni / laboratorium (Studies in Archaeological 
Conservation 2020).

W terenie

Stan zachowania zabytków na stanowisku określa się 
na podstawie oceny organoleptycznej / wizualnej, naj-
lepiej posiłkując się lupami i mobilnymi (np. cyfrowy-
mi) mikroskopami, stosując jedną z dwóch rodzajów 
skali: liczbową (w zakresie od 1 do 5, gdzie 1 – ozna-
cza bardzo dobry stan zachowania, a 5 – oznacza bar-
dzo słaby stan zachowania) lub opisową (np. bardzo 
dobry, dobry, dostateczny, słaby, bardzo słaby stan za-
chowania). Analogicznie, wstępnie określa się suro-
wiec, z którego przedmiot został wykonany. Dodając 
wyniki obserwacji środowiska, w którym odnalezio-
no przedmiot – podejmowana jest decyzja o sposo-
bie zabezpieczenia zabytku in situ.

Za czynniki bezpośrednio oddziałujące na zabytek 
archeologiczny uznaje się: wodę, światło, temperatu-
rę, tlen, wiatr / prądy wodne, stopień zasolenia, kwasy 
i alkalia, zanieczyszczenia, czynniki biologiczne i ludz-
kie. Krytyczne dla zabytku są nagłe zmiany warunków 
środowiskowych, czyli przede wszystkim ich eksplora-
cja, ale również fluktuacje stopnia uwodnienia i war-
tości temperatury wynikające z wahań poziomu wód 
gruntowych, przemarzanie gruntu, zamarzanie wody 
itp. Zatem kluczowe dla zachowania zabytków jest za-
pewnienie im stabilnych, zbliżonych do tych w grun-
cie/wodzie warunków przechowywania. Postępowanie 
to zyskało miano pierwszej pomocy dla zabytków ar-
cheologicznych (Kobyliński 1998: 7–12).

Pierwsza interakcja z zabytkiem wymaga od oso-
by eksplorującej uważności, delikatności, cierpliwości, 
umiejętności manualnych i podstawowej wiedzy kon-
serwatorskiej. Nie należy zabytku oczyszczać szczotka-
mi, rękawiczkami, przecierać palcami, polewać wodą 
lub  innymi płynami, bowiem bezpowrotnie można 
usunąć / zniszczyć warstwę informatywną (np. pozo-
stałości organiki na naczyniach ceramicznych, ozdo-
bach, nawarstwienia korozyjne na numizmatach, ele-
mentach uzbrojenia, biżuterii, innych przedmiotach) 
lub zanieczyścić przedmiot – równocześnie uniemoż-
liwiając analizy specjalistyczne.

Od badacza wymagane jest niezwłoczne dokumen-
towanie, znakowanie poszczególnych przedmiotów 
lub ich grup, np. z użyciem metryczek, oraz właściwe 
pakowanie służące ochronie przed nowymi warun-
kami środowiska i uszkodzeniami mechanicznymi. 
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Zalecane jest przygotowanie odpowiedniego zaple-
cza prac terenowych – elementów infrastruktury te-
renowej zaopatrzonej w odpowiednie narzędzia, po-
jemniki, opakowania itd. (ryc. 2).

W pracowni/laboratorium

Po  bezpiecznym przetransportowaniu zabytków 
do  pracowni / laboratorium proces konserwacji ex 
situ zwykle rozpoczyna się od  ustalenia programu 
prac konserwatorskich odrębnie dla każdego obiek-
tu (rzadziej grupy obiektów), w którym po uzyskaniu 
informacji dotyczących kontekstu znaleziska, na pod-
stawie oceny stanu zachowania oraz surowca dobie-
ra się odpowiednie metody dokumentacji i konser-
wacji, pobierane są próbki, ustala się zakres i rodzaj 
analiz specjalistycznych.

Ocenę stanu zachowania w warunkach laborato-
ryjnych – poza metodą organoleptyczną – umożliwia 
skanowanie laserowe powierzchni zabytku, profilome-
tria, ultrasonografia oraz zaawansowane metody mi-
kroskopowe i techniki rentgenowskie (Miazga 2017: 
33–34). W identyfikacji surowca zastosowanie mają 
metody archeometryczne – spektroskopowe (XRF – 
fluorescencyjna analiza rentgenowska, XRD – dyfrak-
cja rentgenowska, FTIR – spektroskopia fourierowska 

w podczerwieni, IR – spektroskopia w podczerwie-
ni, UV-VIS – spektroskopia w ultrafiolecie i świetle 
widzialnym), chromatograficzne (TLC – cienkowar-
stwowa chromatografia cieczowa, HPLC – wysoko-
sprawna chromatografia cieczowa), mikroskopowe 
(Rumiński 2009: 121; Miazga 2017: 56–77) i inne.

Po  zatwierdzeniu programu prac konserwator-
skich i realizacji działań z pierwszego etapu rozpo-
czyna się szereg komplementarnych, indywidualnie 
i odpowiednio dobranych do zabytku zabiegów de-
zynfekujących, oczyszczających, wzmacniających i sta-
bilizujących (ryc. 3). Konserwację kończy właściwe 
pakowanie i przygotowanie dokumentacji powyko-
nawczej prac konserwatorskich, a następnie przeka-
zanie do zleceniodawcy, muzeum lub innej jednostki 
wskazanej w promesie stanowiącej załącznik do wnio-
sku o wydanie pozwolenia na badania archeologiczne.

Dokumentacja 

Pełna dokumentacja konserwatorska uwzględnia: 
•	 identyfikację zabytku,
•	 jego opis, analizę treści formy i funkcji; technikę 

i technologię,
•	 stan zachowania i przyczyny zniszczeń,
•	 cel oraz założenia konserwacji,

Ryc. 1. Podział ruchomych zabytków archeologicznych wg kryterium surowcowego
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•	 program prac,
•	 przebieg konserwacji,
•	 zalecenia dla użytkownika oraz dokumentację 

fotograficzną i  rysunkową uzupełnioną o  wyni-
ki analiz specjalistycznych (ryc. 4) (Schemat do-
kumentacji konserwatorskiej… 1983; Kwaśniewicz 
2021: 194–202).
Część fotograficzną i rysunkową bezwzględnie na-

leży przygotować przed i po konserwacji. Dodatkowo 
szczegółowe dokumentowanie wszystkich etapów 
konserwacji służy śledzeniu postępów prac, kon-
troli i  ocenie skuteczności stosowanych zabiegów. 
Obecnie najlepszym wyborem jest cyfrowa doku-
mentacja wizualna – makrofotografia (ryc. 5a–d, 
6a–d) (np. aparaty z wymiennymi obiektywami, sto-
ły i  komory bezcieniowe, statywy), mikrofotogra-
fia (ryc. 7a–d) (różnego rodzaju mikroskopy z  ka-
merami / aparatami), uzupełniona o dokumentację 
3D (ryc. 8a–b) przy użyciu różnych technik pomia-
rowych (Bunsch i Sitnik 2014: 10–24) (np. fotogra-
metria, triangulacja laserowa, metoda z oświetleniem 
strukturalnym, itd.) lub  2D (np. zautomatyzowa-
na sfera do rejestracji wielomianowych map tekstur: 
Polynomial Texture Mapping [PTM] (Malzbender 
i  in., 2001: 1–10; MacDonald i Robson 2010: 422–
427) nazywane także obrazowaniem z transformacją 

połysku – Reflectance Transformation Imaging [RTI] 
(M. Mackiewicz w tym tomie).

Pobieranie próbek

Pobieranie próbek służy różnym celom, m.in. identyfi-
kacji surowca, zniszczeń, rozpoznaniu zagrożeń mikro-
biologicznych, doprecyzowaniu chronologii. Działanie 
to uznaje się aktualnie za czynność obligatoryjną oraz 
prewencyjną wobec przedmiotów wymagających pil-
nej interwencji konserwatorskiej lub niepoddawanych 
konserwacji (np. podczas prac inwentaryzacyjnych 
lub ekshumacyjnych) oraz równocześnie selektywną – 
nie dotyczy każdego przedmiotu, jak również nie każ-
da analiza wymaga pobrania próbki (np. spektrometria 
fluorescencji rentgenowskiej XRF, analizy technolo-
giczne tekstyliów). W każdym przypadku – jest dzia-
łaniem destrukcyjnym, a zatem musi być przemyśla-
ne (związane z pytaniem badawczym) i uzasadnione. 
W odniesieniu do zabytków archeologicznych cechują-
cych się olbrzymią różnorodnością każdorazowo przed 
pobraniem próbki należy skonsultować się z laborato-
rium w celu ustalenia szczegółowych zasad pobiera-
nia próbek (wielkość, objętość, waga, miejsce pobra-
nia próbki, warunki przechowywania) indywidualnie 

Ryc. 2. Podstawowe wyposażenie konserwatorskie do zabezpieczenia zabytków in situ, na czas transportu i w oczekiwaniu na 
konserwację w pracowni/laboratorium



Magdalena Majorek-Lipowicz236

Ryc. 3. Metody, techniki i narzędzia konserwatorskie używane podczas oczyszczania, dezynfekcji, wzmacniania i stabilizacji za-
bytków organicznych i nieorganicznych
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dla poszczególnych grup surowcowych, a nawet po-
szczególnych przedmiotów.

Zgodnie z  ogólnymi zasadami pobierania pró-
bek i transportu, należy przygotować odpowiedniej 
wielkości, czyste, suche, szczelne, bezwonne, neu-
tralne, najlepiej jałowe pojemniki i torebki, akcesoria 
do chwytania, cięcia, wiercenia, skrobania. Pobierający 
próbki dokłada wszelkich starań, by próbka nie zo-
stała zgnieciona lub zanieczyszczona, z drugiej stro-
ny – by została odpowiednio opisana, zinwentary-
zowana, jak najszybciej przekazana do laboratorium 
wykonującego badanie lub odpowiednio przechowy-
wana. Szczególnie w odniesieniu do przedmiotów or-
ganicznych zaleca się przechowywanie ich w warun-
kach obniżonej temperatury.

Próbki można pobierać na  wiele sposobów, 
przykładowo:
•	 w technice wymazu – np. badania bioluminome-

tryczne, badania mikrobiologiczne (Karbowska-
Berent 2014: 443),

•	 w technice odcisku na taśmę klejącą czy zdjęcia 
(zeskrobania), np. warstwy biologicznej/produk-
tów korozji,

•	 przez wycięcie fragmentu zabytku przed oczyszcze-
niem, np. z warstwą biologiczną / produktami korozji,

•	 przez wycięcie fragmentu zabytku po oczyszczeniu 
z zabrudzeń ziemnych i/lub produktów korozji.

Dezynfekcja

W zakresie dezynfekcji i dezynsekcji ostatnie lata przy-
niosły wiele zmian. Proces służący eliminacji czynni-
ków biokorozji musi być skuteczny oraz bezpieczny 
tak dla zabytku, jak i środowiska. Skuteczna dezyn-
fekcja ma na celu zmniejszanie liczby mikroorgani-
zmów o minimum trzy rzędy w skali logarytmicznej. 
Konserwatorzy dążą do wykonywania jej bezpiecz-
niejszymi metodami fizycznymi: termiczną, z wyko-
rzystaniem promieniowania UV, gamma i rentgenow-
skiego oraz plazmy niskotemperaturowej (Strzelczyk 
i Karbowska-Berent 2004: 195–197), przy równocze-
snym ograniczaniu bardziej inwazyjnych metod che-
micznych – stosowania biocydów i innych środków 
biobójczych (Szulc i in., 2022: 197–219).

Ryc. 4. Uproszczony schemat dokumentacji konserwatorskiej
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Wbrew powszechnemu przekonaniu, że tylko za-
bytki organiczne wymagają ochrony przed korozją 

biologiczną, dezynfekcji i/lub dezynsekcji niekiedy pod-
dawane są przedmioty z surowców nieorganicznych. 

a b

dc

Ryc. 5. Kaplerz z badań w Białej Rawskiej. a – awers przed konserwacją; b – rewers przed konserwacją; c – awers po konserwacji; 
d – rewers po konserwacji (fot. M. Majorek-Lipowicz)
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Zadbać należy również o czystość biologiczną w pracow-
niach konserwacji i pomieszczeniach magazynowych. 

Należy także odseparować zabytki przed konserwacją 
od tych po zabiegach zabezpieczających. W przypadku 

a b

dc

Ryc. 6. Kaplerz z badań w Białaczowie. a – awers przed konserwacją; b – rewers przed konserwacją; c – awers po konserwacji; 
d – rewers po konserwacji (fot. M. Majorek-Lipowicz)
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przedmiotów powtórnie zaatakowanych przez drob-
noustroje czy narażonych kolekcji muzealnych coraz 
częściej stosuje się tzw. metodę dynamiczną uzyski-
wania zmodyfikowanej atmosfery – wypierania tlenu 
z powietrza – w specjalnych komorach (Karbowska-
Berent 2015: 199).

Metody oczyszczania

Usuwanie różnorodnych zabrudzeń, zbędnych nawar-
stwień na powierzchni, szkodliwych związków pene-
trujących strukturę zabytku odbywa się metodami 

mechanicznymi, chemicznymi, ultradźwiękowymi, 
laserowymi, redukcyjnymi i  termicznymi (ryc. 3). 
Wybór metody, techniki, narzędzi leży po  stronie 
konserwatora i zależy przede wszystkim od rodzaju 
zabytku, surowca, stanu zachowania. Zwykle w trak-
cie oczyszczania jednego zabytku łączy się wiele róż-
nych metod i technik. Równocześnie ta sama metoda 
nie jest zalecana do oczyszczania przedmiotów nawet 
w obrębie tej samej grupy surowcowej. W pierwszej 
kolejności stosuje się sprawdzone, łatwe do kontro-
li i powszechnie dostępne narzędzia, techniki i środ-
ki konserwatorskie. Zawsze w  trakcie oczyszczania 
zabytku należy kierować się zasadą małych kroków 

Ryc. 7. Kaplerz z badań w Białaczowie – zbliżenia. a – przed oczyszczeniem x8; b – po oczyszczeniu x8; c – przed oczyszczeniem 
x50; d – po oczyszczeniu x50 (fot. M. Majorek-Lipowicz)
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i przede wszystkim nie pozostawiać przedmiotów bez 
opieki specjalisty.

Wzmocnienie i stabilizacja 

Metody stabilizacji są  wysoce zindywidualizowane 
i uznaje się je  za  surowcowo zależne. Jedne prepa-
raty zalecane są więc jako impregnaty i konsolidato-
ry przedmiotów z surowców organicznych (np. roz-
twory glikoli polietylenowych, dyspersje kopolimeru 
na bazie polioctanu winylu i estru butylowego kwasu 
maleinowego), inne zaś służą pasywacji powierzchni 
lub jako inhibitory korozji przedmiotów z surowców 
nieorganicznych (np. roztwory taniny, benzotriazolu), 
a jeszcze odmienne mają na celu konsolidację zabyt-
ku lub stworzenie na nim powłok zabezpieczających 
o odpowiednich właściwościach (zwykle są to żywi-
ce akrylowe i woski mikrokrystaliczne). Odpowiednie 
suszenie kończy proces stabilizacji. 

Wybrane procedury konserwacji 
archeologicznych zabytków ruchomych

Próżno szukać jednej recepty na konserwację. Dla za-
bytków organicznych – np. drewnianych, skórzanych, 
włókienniczych – sprawdzonych i skutecznych jest wie-
le procedur obejmujących czyszczenie, dezynfekcję, 
impregnację i suszenie (m.in. Ważny i Kurpik 2005: 
101–121; Kite i Thomson 2006; Thomson 2006, 92–
120; Babiński 2008: 353–367; Ceynowa 2012: 316–317). 
Proces czyszczenia odbywa się na sucho i/lub mokro.

W przypadku tekstyliów dobre rezultaty przynosi 
zastosowanie preparatu Pretepon B (Hryszko 2017: 
140), środków powierzchniowo-czynnych, glikolu po-
lietylenowego 200 (PEG 200) (Norton 1990: 195–285; 
Grupa 2004–2007: 207–218; Drążkowska 2014: 70–79; 
Drążkowska i Nowak 2020: 173–179; Drążkowska i in., 
2015: 355–366; Grupa 2012b: 253–279; Djordjević 
i  in., 2017: 94–99; Hryszko 2017: 136–155), a  tak-
że mydła konserwatorskiego czy korzenia mydlnicy.

Przy oczyszczaniu zabytków skórzanych spraw-
dza się niskoprocentowy roztwór kwasu cytrynowe-
go (Ceynowa 2012: 317; Grupa 2012a: 323). Pamiętać 
należy jednak o odpowiednim zneutralizowaniu za-
bytku po  kąpielach oczyszczających. Dezynfekcję 
ruchomości najczęściej wykonuje się przez zanu-
rzenie lub  tamponowanie / pędzlowanie, stosując 
etanol (Drążkowska i in., 2015: 362), preparaty bio-
bójcze o  nazwach handlowych: Aldewir (Ceynowa 
2012:  316), Preventol CMK – p-Chloro-m-Cresol 
(Perjés i in., 2009a: 32), Dodigen 226 – alcyl-dimethy-
l-benzil-ammonium-chloride (Perjés i in., 2009b: 19).

Osłabione struktury organiczne są  wzmacnia-
ne odpowiednimi kompozycjami impregnatów. 
Konserwatorzy stosują wodne roztwory na bazie gli-
ceryny (Ceynowa 2012: 317) i/lub glikoli polietyle-
nowych (Grupa 2012a: 324–325) wzbogacane cza-
sem o żywice akrylowe – wówczas przygotowywane 
z  wykorzystaniem rozpuszczalników organicznych. 
Małe, pojedyncze przedmioty stabilizowane 
są  w  kontrolowanych warunkach laboratoryjnych 
z  wykorzystaniem eksykatorów, mierników 
temperatury i  wilgotności. W  przypadku dużych, 
monosurowcowych zbiorów, jak  również obiektów 

Ryc. 8. Kaplerz z badań w Białaczowie. a – zbliżenie na ubytek powłoki malarskiej; b – 3d powierzchni kaplerza – ubytek powło-
ki malarskiej.



Magdalena Majorek-Lipowicz242

a

b

Ryc. 9. Fragmenty tekstyliów z badań w Radziejowie. a – przed konserwacją; b – po konserwacji (fot. M. Majorek-Lipowicz)
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wielkoformatowych do  stabilizacji organiki 
z  powodzeniem używana jest zaimplementowana 
z  wytwórczości spożywczej technika próżniowego 
suszenia w niskiej temperaturze (Grupa i  in., 2009: 
166–174; Drążkowska i  in., 2011: 357–385; Grupa 
2012a: 321–328; Grupa i in., 2012: 411–430).

Kompleksowe ujęcie metodyki prac konserwator-
skich w zakresie oczyszczania i wzmacniania obiek-
tów, wzbogacone o zagadnienia teoretyczne i histo-
ryczne, jest widoczne także w odniesieniu do zabytków 
nieorganicznych – metalowych (Ancient and Historic 
Metals… 2007; Sękowski 2008; Safarzyński i Weker 
2010; Garbacz-Klempka i in., 2015: 12–17; Kołyszko 
2020). W  procesie oczyszczania zabytków arche-
ologicznych bardzo dobre efekty przynosi połącze-
nie metod mechanicznych wspieranych metodami 
chemicznymi, które należy indywidualnie dobierać 
do poszczególnych stopów metali (np. Ślesiński 1995: 
100–125, Kołyszko 2020: 33–94).

Sprawdzone i  skuteczne preparaty stosowa-
ne do usuwania korozji żelaza (Safarzyński i Weker 
2010: 45–47) mogą zniszczyć wyroby ze stopów me-
tali kolorowych i  odwrotnie. Niektóre procesy ko-
rozyjne powodują powstanie na zabytkach metalo-
wych specyficznych warstw izolacyjnych – tzw. patyn 
– które zabezpieczają obiekt, spowalniając niszczenie 
pod  wpływem warunków atmosferycznych (Shreir 
1966: 23–97), a których usuwać nie należy.

W  miejscach. gdzie obserwowane są  agresyw-
ne procesy korozyjne, w celu usunięcia nawarstwień 
korozyjnych – w zależności od stopu – zastosowanie 
znajdują kilkuprocentowe wodne roztwory winianu 
potasu (potasu sodu winian 4hydrat), wersenianu 
sodu (di-Sodu wersenian 2hydrat) i cytrynianu tri-a-
monu (tri-Amonu cytrynian) lub kwasu cytrynowego 
(Kołyszko 2012: 20–74; Nowak i Drążkowska 2020: 
181) podczas kąpieli statycznych, ultradźwiękowych, 
okładów, uzupełnione zabiegami mechanicznymi. 
Po niezbędnych kąpielach zobojętniających obiekty 
należy odwodnić, a następnie ustabilizować procesy 
korozyjne. Jako inhibitory korozji wykorzystuje się – 
dla przedmiotów ze stopów metali kolorowych – np. 
benzotriazol (BTA); dla stopów żelaznych – np. tani-
nę (Ślesiński 1995: 117). Finalne zabezpieczenie po-
wierzchni najczęściej wykonuje się z użyciem żywicy 
akrylowej (Paraloidu B-44, B44N, B72) i wosku mi-
krokrystalicznego (np. Cosmoloid 80H) (Ślesiński 
1995: 122–125; Nowak i Drążkowska 2020: 181).

Zdecydowanie mniej uwagi poświęcono dotych-
czas innym wyrobom nieorganicznym – kamiennym, 
glinianym i szklanym, przez lata mylnie traktowanym 

jako przedmioty stabilne i trwałe, niewymagające peł-
nej konserwacji – a jedynie oczyszczenia mechanicz-
nego. Liczność tych kolekcji utrudnia bieżącą konser-
wację. Schemat postępowania jest podobny do tych 
wskazanych powyżej: po oczyszczeniu, wyprowadze-
niu szkodliwych substancji z wnętrza zabytku, przed-
mioty te mogą być wzmacnianie przez wprowadze-
nie np. niskoprocentowego polimeru winylobutyralu 
(Mowital B60 HH) – ceramika naczyniowa i budow-
lana; związków krzemoorganicznych lub żywicy akry-
lowej (Paraloid B72) – kamień, szkło i wyroby gli-
niane (Domosłowski 2011: 251–484; Łukaszewicz 
2002; Miazga 2017: 33–36; Soldenfoff 1991: 97–123; 
Pasternak-Zabielska 2022: 139), a następnie tempe-
raturowo i wilgotnościowo stabilizowane w warun-
kach laboratoryjnych.

PRZYKŁADY Z BADAŃ / KONSERWACJI

Jako przykład procedur konserwatorskich użytych dla 
zabezpieczenia zabytków archeologicznych posłużą 
kaplerze (ryc. 5a–d; 6a–d; 7a–d; 8a–d) – reprezentując 
grupę przedmiotów nieorganicznych, i fragmenty tek-
styliów (9a–b; 10a–b) – jako zabytki organiczne, pozo-
stające pod opieką Pracowni Datowania i Konserwacji 
Zabytków (Instytut Archeologii, Uniwersytet Łódzki). 
Zabytki te  noszą kilka cech wspólnych: pochodzą 
z nowożytnych przemieszanych nawarstwień o cha-
rakterze cmentarnym, a zabrudzenia uniemożliwia-
ły ich identyfikację przed konserwacją oraz różnią się 
pod wieloma względami, takimi jak: surowiec, cechy 
metryczne, stan zachowania, czas oczekiwania na kon-
serwację (ryc. 11).

Za cel prac przyjęto zabezpieczenie zabytków przed 
dalszą destrukcją przy równoczesnym zachowaniu 
cech pozwalających na pełną identyfikację tych przed-
miotów. Było to  możliwe dzięki połączeniu metod 
archeometrycznych z  metodami konserwatorskimi 
(ryc. 12). Taka konfiguracja działań przyczyniła się 
m.in. do rejestracji następujących spostrzeżeń i zmian 
w schemacie postępowania konserwatorskiego:
•	 analiza mikroskopowa kaplerzy potwierdziła przy-

puszczenia o silnych spękaniach i wielu drobnych 
ubytkach barwnych powłok – zatem po wstępnym, 
bardzo delikatnym oczyszczeniu podjęto decyzję 
o przeprowadzeniu konsolidacji, a dopiero w na-
stępnym kroku kontynuowano oczyszczanie ce-
lem odsłonięcia pełnego rysunku;

•	 analiza mikroskopowa kaplerzy ujawniła zaawan-
sowany proces korozyjny na styku podłoża ze stopu 
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miedzi z powłokami malarskimi, który należało 
natychmiast spowolnić przy użyciu bezpiecznych 
dla malowanych wizerunków metod chemicznych;

•	 spektrometria XRF kaplerzy wykazała występo-
wanie odmiennych składów pierwiastkowych dla 
farb o  tym samym kolorze w  ocenie wizualnej, 

stanowiąc asumpt do dalszych analiz specjalistycz-
nych – być może wyniki przybliżą miejsce (warsz-
tat), czas powstania, koszt przygotowania; uchwy-
cono m.in. występowanie ołowiu (być może biel 
ołowiowa – używana do XIX w.) i rtęci, a zatem 

Ryc. 10. Fragmenty tekstyliów z badań w Radziejowie. a – po oczyszczeniu x8; b – po oczyszczeniu x50 (fot. M. Majorek-Lipowicz)

Ryc. 11. Zestawienie podstawowych danych o zabytkach



Konserwacja ruchomych zabytków archeologicznych 245

utrzymano dalszą szczególną ostrożność przy pra-
cy z zabytkiem (ochrona zdrowia konserwatora);

•	 analiza mikroskopowa tekstyliów w świetle prze-
chodzącym pozwoliła określić rodzaj surowca 
w użytej przędzy i dopasować odpowiedni prepa-
rat do oczyszczania w kąpieli;

•	 analiza mikroskopowa tekstyliów w świetle odbi-
tym dostarczyła informacji na temat występowa-
nia taśm metalowych, tym samym wykluczając 
w procesie konserwacji użycie impregnatu na ba-
zie glikolu polietylenowego, który mógłby przy-
spieszyć proces korozji tych elementów.
W efekcie sukcesem zakończono proces konser-

wacji, a przygotowana dokumentacja konserwatorska 
uzupełniona o  wyniki analiz specjalistycznych sta-
nowi podstawę do przygotowania naukowego opra-
cowania tych przedmiotów. Zabytki zyskały walory 

ekspozycyjne i mogą być prezentowane szerokiemu 
gronu odbiorców.

KONSERWACJA I CO DALEJ? 

Podkreślić należy, że większość preparatów używa-
nych w konserwacji wpływa na rezultaty badań spe-
cjalistycznych – uniemożliwia analizę lub zafałszowuje 
wyniki. Zatem wszelkie czynności analityczne / bada-
nia archeometryczne należy przeprowadzać na prób-
kach lub zabytkach przed konserwacją, ewentualnie 
– w wyjątkowych sytuacjach (np. zabytek wymagał 
pilnej interwencji konserwatorskiej, przedmiot kon-
serwowano kilka lat temu etc.) po konsultacji z kon-
serwatorem. Dla osób bez doświadczenia usuwane 
z powierzchni zabytków zanieczyszczenia wydają się 

Ryc. 12. Zestawienie użytych metod konserwatorskich i archeometrycznych
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bezwartościowe, ale dla świadomego konserwatora 
współpracującego z przedstawicielami innych dyscy-
plin są to cenne wskazówki wykorzystywane w toku 
postępowania badawczego, które na  bazie faktów 
(wyników analiz) pozwala m.in. na doprecyzowanie 
chronologii, obserwację śladów użytkowania, usta-
lenie techniki i technologii wytworzenia, a w dalszej 
kolejności na rekonstrukcję środowiska naturalnego 
i kulturowego czasów minionych.

Nierzadko wygląd zabytków archeologicznych 
po  pracach konserwatorskich odbiega od  oczeki-
wań z uwagi na brak cech ekspozycyjnych zabytków. 
Najczęściej ubytki uzupełnia się w naczyniach cera-
micznych, kaflach, tekstyliach, papierze, najrzadziej 
w przedmiotach metalowych. Zgodnie z  obecnymi 
wytycznymi konserwatorskimi, służąca odtworzeniu 
formy zabytku rekonstrukcja powinna zostać w taki 
sposób wykonana i oznakowana, by obserwator mógł 
odróżnić oryginalne fragmenty przedmiotu od ele-
mentów dodanych, współczesnych. Tym samym ubyt-
ki w wyrobach glinianych, po konserwacji i sklejeniu, 
wypełniane są np. masą na bazie pochodnych celulo-
zy i dyspersji akrylowych z gipsem (Rudy 1995: 218).

W przypadku tekstyliów używana jest metoda du-
blażu (Potocka 2000: 325-327) – całościowego lub czę-
ściowego oraz metoda fibrylizacji. Ta pierwsza polega 
na skonsolidowaniu wyrobu włókienniczego arche-
ologicznego z odpowiednio dobranym współczesnym 
materiałem przez działanie na sucho lub mokro z wy-
korzystaniem specjalnego kleju akrylowego lub mie-
szanin klejów (np. Acrylkleber 360 HV, Acrylkleber 
498 HV firmy Lascaux). Podobne założenia metodycz-
ne, to jest uzupełnienie ubytków i konsolidacja, pre-
zentuje druga metoda rekonstrukcji tekstyliów – fi-
brylizacja, przy czym w tym przypadku nie używa się 
żadnych środków chemicznych (klejów), a korzysta się 
z doświadczeń i narzędzi rękodzielniczego czerpania 
papieru (Hryszko 2017: 141). Przy użyciu urządzenia 
w typie maszyny do uzupełniania ubytków papieru 
odpowiednio przygotowana masa z włókien natural-
nych w trakcie przepływu wody osadza się odpowied-
nio zadaną grubością warstwy, wypełniając miejsca 
uszkodzeń ułożonych i ustabilizowanych fragmentów 
tekstyliów archeologicznych. Nadmiar wody usuwany 
jest na stole niskociśnieniowym (Hryszko 2001, 57-
59). Po wysuszeniu ściśle przylegające włókna z masy 

tworzą arkusz podtrzymujący i uzupełniający ubytki 
w tkaninie archeologicznej.

Na przestrzeni ostatnich dekad stosowano wiele 
metod konserwatorskich i używano różnych mate-
riałów, którymi spowalniano proces destrukcji, łączo-
no, klejono, uzupełniano ubytki w zabytkach. Część 
z nich sprawdza się do dziś, a część niestety okazała 
się nieskuteczna lub wręcz szkodliwa. Należy zatem 
na bieżąco śledzić literaturę przedmiotu.

PODSUMOWANIE

Podsumowując opisane powyżej zagadnienia należy 
podkreślić, że konserwacja ruchomych zabytków ar-
cheologicznych jest nieodłącznym elementem badań 
archeologicznych. Prace konserwatorskie nad zabyt-
kiem archeologicznym zakończą się sukcesem tylko 
wtedy, gdy zostaną:

rozpoczęte niezwłocznie po jego odnalezieniu,
przeprowadzone zgodnie z zasadami etyki kon-

serwatorskiej (przede wszystkim umiejętności ma-
nualne należy połączyć z rzetelną i aktualną wiedzą 
konserwatorską),

wykonane z użyciem odpowiednich metod, tech-
nik, narzędzi (zaplecza konserwatorskiego), z dbało-
ścią o bezpieczeństwo zabytku i konserwatora,

wykorzystane możliwości badań archeometrycz-
nych i konsultacji z innymi specjalistami,

odpowiednio sfinansowane na  bazie realnych 
kosztorysów.

Dynamicznie rozwijający się rynek potrzeb kon-
serwatorskich implikuje intensyfikację prac na rzecz 
nowoczesnych metod konserwacji. W poszukiwaniu 
nowych rozwiązań angażuje się przedstawicieli wie-
lu dyscyplin, a proces konserwacji traktuje jako ciąg 
działań multi- i  interdyscyplinarnych. Niestety na-
dal aktualny pozostaje, sformułowany ponad deka-
dę temu, apel o traktowane konserwatora jako part-
nera w procesie badawczym, a nie jako bezwolnego 
usługodawcę (Rowińska i Weker 2010: 233). To wła-
śnie podczas konserwacji można dokonywać skru-
pulatnych obserwacji w zakresie techniki wykonania, 
technologii, śladów użytkowania, uszkodzeń i wielu 
innych zmian struktury i powierzchni zabytku będą-
cych w kręgu zainteresowań archeologów.
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